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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Javier Salsamendi. 


MIEMBROS: Señores Representantes Beatriz Argimón, Gustavo Bernini, Gustavo Borsari Brenna, 
Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Alvaro F. Lorenzo, Edgardo Ortuño y Jorge Zás 
Fernández. 


SEÑOR PRESIDENTE (Salsamendi).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Se me solicitó que comunicara que el jueves 26 de marzo, a la hora 20, en una sala a confirmar del 
Parlamento, estará presente el señor Pedro Zerolo, un especialista y un referente en materia de derechos 
civiles en España, a los efectos de realizar un análisis sobre la ley vinculada al tema de cambio de género. Me 
pidieron que invitara a participar a todos los señores Diputados, a quienes vamos a repartir el currículum 
vitae del expositor. 


El señor Diputado Maseda me señaló que no fue incluido el proyecto vinculado a la declaración de la ciudad 
capital del departamento de Artigas como capital nacional de las piedras semipreciosas, ágatas y amatistas, 
entre aquellos proyectos que agrupamos porque contenían aspectos similares a este. 


Aclaro que ese proyecto no fue incluido porque el artículo 2* crea un Fondo Nacional de las Piedras 
Semipreciosas, que requeriría iniciativa del Poder Ejecutivo. 


(Diálogos) 
SEÑORA ARGIMÓN.- ¿Lo firman todos los Diputados de Artigas? 
SEÑOR PRESIDENTE.- No. 


SEÑOR ORTUÑO.- Él estaba dispuesto a desglosar ese artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí; por eso estoy consultando, porque podríamos aprobar sin problemas el 
artículo 1”. 


La Secretaría me acota que la Comisión contó con la participación del señor Diputado Maseda, así que 
analizaremos la versión taquigráfica correspondiente. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece muy interesante la propuesta y no me gustaría que se perdiera la 
posibilidad de realizar esta declaración. De todos modos, pienso que es importante ajustar los 
términos, también desde el punto de vista del Ministerio de Industria, Energía y Minería, sobre la 
forma como cataloga nuestras piedras, si son semipreciosas, etcétera; hay una categorización y 
evaluación a nivel internacional. 


Creo que podríamos hacer estos ajustes y votar el proyecto de ley, que me parece realmente importante, 
teniendo en cuenta además lo que significa la exportación de estas piedras, que son muy cotizadas sobre todo 
en Europa y Asia. Recuerdo haber estado en una de esas explotaciones y haber encontrado gente del exterior 
comprando una gran proporción de nuestras piedras. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si están de acuerdo, incluiremos el proyecto en el orden del día de la próxima 
sesión. 


Se pasa a considerar el asunto que figura en primer término del orden del día: "Día de la resistencia de la 
Nación Charrúa y de la Identidad Indígena. (Se declara el 11 de abril de cada año)". 


En discusión. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Vamos a acompañar este proyecto presentado por los señores Diputados 
Ortuño y Maseda. 


Es una propuesta largamente considerada. El señor Diputado Lacalle Pou seguramente va a exponer sobre 
nuestra posición, incluso la de algunos otros legisladores. Llegamos a esta iniciativa fruto de una 
negociación, a efectos de que el 11 de abril pueda ser considerado como fecha histórica. Independientemente 
de que nosotros preferíamos que se declarara como "Día del genocidio charrúa", sabedores de que esta 
formulación no tendría la más amplia aceptación del Cuerpo, vamos a acompañar este proyecto tal como está. 


SEÑOR ORTUÑO.- En la sesión pasada tuvimos un adelanto de intercambio sobre este proyecto de ley 
que pone a consideración del Parlamento es cierto que no por primera vez la voluntad de algunos 
legisladores y, sobre todo, de organizaciones sociales, académicos y personalidades representativas del 
país, de establecer una conmemoración anual de los acontecimientos del 11 de abril de 1831, fecha en la 
que, durante nuestro primer gobierno constitucional, sucedieron los hechos conocidos como de 
Salsipuedes, cuando se realizó una importante matanza de indígenas a manos del ejército gobernante 
en aquel entonces, comandado por el General Fructuoso Rivera, Bernabé Ribera y Julián Laguna. 
Esos hechos, durante muchos años omitidos por no decir ocultados por nuestra historia oficial, han 
sido reivindicados, recordados por los descendientes indígenas que, pese a algunos intentos de ocultar 
su presencia, siguen existiendo en el país y han sido desde nuestros orígenes uno de los pilares que 
contribuyeron a la conformación nacional y ven en ese olvido de nuestra historia un acto de 
discriminación, que oculta esa presencia de pueblos originarios en el Uruguay que, insisto, antes de su 
existencia como tal, a lo largo de su historia y en la actualidad, ha sido relevante. 


El 11 de abril es, entonces, una fecha importante de la historia nacional, que queremos que se conozca y 
difunda por la verdad histórica en relación con nuestro pasado; pero, sobre todo, apuntando hacia el futuro; 
un futuro que debe construirse sobre la base del reconocimiento de la diversidad que enriquece la identidad y 
la nación uruguayas y del reconocimiento de los distintos pueblos y aportes plurales que han contribuido a 
nuestra conformación nacional y al progreso de nuestro pueblo. En ese sentido, así como en otros momentos 
hemos destacado el aporte de la inmigración europea o el aporte, menos destacado y por momentos olvidado, 
de los inmigrantes afrodescendientes, nos parece que ha llegado la hora de hacer un reconocimiento al aporte 
de los pueblos indígenas que, a pesar del intento de exterminio que sufrieron en aquel 11 de abril y no solo en 


esa oportunidad, persistieron, resistieron y continuaron formando parte de nuestra nación. Sabida y conocida 
es la historia y la suerte que corrieron los indígenas que sobrevivieron a aquellos episodios; ni qué hablar de 
la peripecia de quienes fueron llevados a Europa, hoy recordados en nuestros monumentos pero no en los 
relatos de la nación. 


A partir de todas esas situaciones de desconocimiento o de subvaloración de ese pasado que es parte de 
nuestra historia, llegamos a este punto en el que creemos que es la hora de generar una reivindicación y, 
sobre todo, un reconocimiento desde el Estado, desde lo público. Y vaya si el Parlamento nacional y la 
expresión máxima de la voluntad popular, que es la ley, son y serán un reconocimiento desde el Estado de 
esas acciones que se perpetraron desde el propio Estado ciertamente joven, apenas conquistada la 
independencia nacional, a manos del Ejército Nacional, en conformación en aquella época, que merece no un 
juicio histórico porque aquí no estamos para juzgar, pero sí una valoración en perspectiva, que permita el 
conocimiento, en primer lugar, de todos nuestros ciudadanos acerca de lo sucedido y, sobre todo, de la 
existencia de esos pueblos indígenas, de la nación charrúa que los nucleaba y de su persistencia a pesar de 
esos intentos de extermino en tiempos de la construcción del país. 


A eso quisimos aportar con el Diputado Maseda al presentar este proyecto que declara a nivel nacional el día 
11 de abril de cada año como "Día de la resistencia de la nación charrúa y de la identidad indígena", 
apostando a la memoria de estos hechos desde una perspectiva positiva. Sin duda estamos refiriendo a una 
masacre pero, sobre todo apostando al futuro; estamos haciendo referencia en clave afirmativa a que, a pesar 
de aquellas circunstancias, hubo resistencia de la nación charrúa, no solo en aquel acontecimiento, cuando 
algunos contingentes indígenas lograron escapar a la emboscada a la que fueron convocados, sino que más 
allá, a nivel de los distintos puntos del territorio, lograron subsistir, sobrevivir y al día de hoy mantener viva 
su identidad y su orgullo de pertenecer a nuestros pueblos originarios. Por eso, nos parecía que la referencia 
al día de la resistencia y de la identidad era un acto de reafirmación de esa identidad que ellos han custodiado 
celosamente durante todos estos años y una reivindicación de la capacidad que ha tenido este pueblo, parte de 
nuestro pueblo oriental, de sobreponerse a los distintos y sucesivos intentos de exterminio, de negación, que 
vivieron en la historia. 


Finalizo, señor Presidente, con una referencia al debate que tuvimos la semana pasada aquí, en Comisión, que 
reflejó la discusión planteada a nivel de las organizaciones sociales que nuclean a descendientes de indígenas 
y de la nación charrúa, que también recoge un debate historiográfico que está planteado. Se sugería la 
conveniencia de no omitir la referencia al genocidio; nosotros planteamos y reiteramos hoy que la voluntad 
de la bancada del Frente Amplio es que el 11 de abril sea reconocido en una ley, y es en aras de buscar los 
consensos necesarios para ello, que planteamos esta formulación. Si hubiera alguna dificultad en cuanto a 
esta redacción, que no supone negación alguna de los hechos sucedidos en aquel momento, nosotros 
estaríamos dispuestos a buscar otras denominaciones, siempre manteniendo el día de la identidad indígena 
que es lo que estamos reivindicando, y creo que es lo que tiene proyección hacia el futuro; no tendríamos 
problema en declarar "Día de la identidad indígena en memoria del genocidio y la resistencia de la nación 
charrúa", si es que se quiere que la palabra figure. Si arribamos a acuerdos en torno a la redacción original, 
no tenemos problemas, pero nos importaba que quedara constancia clara en la versión taquigráfica de cuál es 
la voluntad política de esta bancada y, sobre todo, de cuál es su interpretación de los hechos históricos, que 
no tenemos dudas tuvieron ribetes de genocidio, en tanto intento planificado de exterminio de un pueblo o de 
una etnia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el día de ayer la Comisión recibió una comunicación del licenciado José 
Eduardo Picerno, que plantea una postura crítica al contenido del proyecto, incluyendo elementos que 
han sido analizados en este debate. Vamos a hacer el repartido correspondiente. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Estoy de acuerdo con el proyecto tal como está pero no tendría 
inconvenientes en que se utilizara la palabra "genocidio". De todos modos, me gusta más la palabra 
resistencia; yo pienso que la hubo no por los hechos de Salsipuedes sino por los trescientos años de 
lucha de los charrúas contra la penetración hispana en el territorio. 


Quiero hacer una puntualización en el sentido de que, a veces, he visto que se ha querido dar a esto un matiz 
político en el sentido de atacar a un partido político por la identificación de Rivera con el Partido Colorado. 
Si bien Rivera es colorado, no tenemos que olvidar que en 1831 los Partidos Blanco y Colorado todavía no 
existían. Rivera y su ejército fueron el brazo ejecutor de una cantidad de gente que le solicitó que tomara 


medidas. Realmente, había un choque cultural muy grande todos lo sabemos entre los charrúas y los demás 
que estaban establecidos en la campaña. Las actividades de los charrúas atacaban los intereses de los que 
estaban instalados en el campo; ese es el hecho y en eso no hay distinción entre blancos y colorados; no hay 
diferencias en los apellidos de los que fueron afectados y pedían la intervención del Gobierno. 


Tampoco las habría unos años más adelante. Los indios siempre despertaron las inquietudes de los otros 
pobladores. En 1836, también un grupo de hacendados cuyos apellidos podremos ver después integrando 
tanto el Partido Blanco como el Partido Colorado, pidió a las autoridades de aquel entonces que tomaran 
algún tipo de medidas contra los pobladores de San Borja del Yí, un pueblo formado no por charrúas sino por 
guaraníes que venían de las misiones, que eran inconvenientes para sus intereses. La diferencia fue que el 
Gobierno de aquel entonces hay que reconocerlo no hizo caso de estas reclamaciones y no solo no destruyó el 
pueblo de San Borja del Yí como le reclamaban, sino que ayudó a sus pobladores. 


Hace unos minutos, se hablaba de que hay reclamos por las otras etnias que vivían acá, y al respecto también 
quiero decir dos palabras, sobre todo por el tema de la presencia guaraní en nuestro territorio. Hay escritos, 
fundamentalmente de Dámaso Antonio Larrañaga, que destacan que a principios del siglo XIX el idioma 
predominante en la Banda Oriental era el guaraní. El pueblo guaraní sufrió mucho en Uruguay y en la región. 
Sabemos de las misiones jesuíticas, la guerra guaranítica, el éxodo que hubo después de su destrucción, cómo 
anduvieron de un lado a otro los que vinieron para acá y cómo formaron buena parte de la carne de cañón de 
los ejércitos de estas latitudes. 


Para terminar y hablando de los ejércitos que por aquí andaban, en 1845, en la Batalla de India Muerta, según 
las crónicas de la época, las fuerzas ganadoras toman cuatrocientos prisioneros de los cuales trescientos son 
indios y todos ellos son ajusticiados, degollados o muertos a lanza. O sea que ha habido muchas más 
masacres; muchas cosas terribles han ocurrido acá, que algún día tendrán que estudiarse un poco más. Tal vez 
deba existir algún otro proyecto que recoja las inquietudes de otras colectividades que numéricamente han 
contribuido mucho más, desde el punto de vista étnico, a la conformación de nuestra población y que hoy en 
día tienen una mayor presencia entre nosotros a través de sus descendientes. 


De todas maneras, la gesta de los charrúas ha sido heroica, tremenda, implacable, y hay que destacarlo; fue 
terrible la forma en que fue terminada y en que lucharon, por lo cual estoy totalmente de acuerdo con el 
proyecto planteado. 


SEÑOR LORENZO.- Estos son temas complejos. Voy a empezar por algo práctico: podemos declarar 
el "Día de la Nación Charrúa", y lo dejamos por ahí. Si a alguno no le gusta la palabra "resistencia" 
porque no la hubo, si a otro no le gusta que diga "genocidio", busquemos un punto común. 


Yo no me considero un estudioso de este tema pero sí un interesado. El último libro que leí creo que fue 
editado en el año 2005 por un antropólogo uruguayo con un doctorado en Dinamarca llamado Diego Bracco. 
Estudia muy en profundidad la interacción entre los indígenas y los colonizadores de tres vertientes: los 
españoles, los portugueses y los jesuitas con sus misiones. Por supuesto, los guaraníes estaban de ese lado, 
pero la interacción de charrúas, guenoas y minuanes con los otros era bastante dependiente de cómo venía la 
situación y también en función de sus intereses; esas interacciones son difíciles de juzgar desde hoy. 


Creo que no es aceptable plantear que porque haya algún estanciero que haya pedido algo, es igual la acción 
de dos partidos que en este tema ha sido bien distinta; más allá de que no existieran en el momento en que 
sucedió el episodio que se conmemora con este proyecto, fue muy distinta. Ni siquiera digo que haya sido 
muy distinta por Rivera, porque él fue un caudillo que se apoyó y tuvo una enorme adhesión de grupos 
indígenas, en particular de guaraníes, pero el devenir posterior de los partidos, sobre todo en la Guerra 
Grande, muestran claramente dos ejecutorias muy distintas. Había una visión europea, no quiero decir 
excluyente pero sí selectiva y elitista, y otra visión americana, con sus raíces aquí, obviamente, desde una 
reflexión con muchas contradicciones, desde lo criollo, lo nativo. 


Entonces, me parece que hay que tener cuidado con ser categórico en estas cosas. A ustedes les consta que si 
yo tengo que tomar posiciones, soy clarito, y si tengo que hacer un alegato, también. En el caso de los 
blancos, la carne de cañón en las batallas, en las guerras civiles, eran todos, porque iban todos al muere: con 
apellido o sin apellido, con plata o sin plata, viniera de donde viniera. Es más: aparte de que nuestro fundador 
fue quien abolió la esclavitud desde el punto de vista normativo, más allá de que siempre es un proceso la 


fundación de la Universidad también fue un proceso pero quien decidió fundarla fue Oribe, el nuestro es el 
único partido que tuvo como líder indiscutido a un mulato. Timoteo Aparicio era mulato; hay gente que no lo 
sabe. 


Entonces, no me parece que este sea el momento para establecer esas distinciones pero tampoco para poner 
todo en la misma bolsa, en particular en relación con el Partido que integro con orgullo. 


SEÑOR ZÁS FERNÁNDEZ.- Me parece que algunas cosas no se interpretaron bien o no quedaron 
bien claras. 


Lo que dije y repito es que quien solicitó a Rivera que hiciera era más bien la gente que estaba instalada en el 
campo y que después, el día en que los partidos se formaran, pertenecería a los dos partidos tradicionales. 


Puse también el ejemplo de San Borja del Yí y dije que la gente que pidió la intervención del Gobierno 
estuvo después ligada a los dos partidos. También afirmé que lo de San Borja del Yí fue unos años después, 
en 1836, durante el gobierno de Oribe, y que en ese caso los que reclamaban esa acción no tuvieron el mismo 
éxito y el Gobierno no solo no atacó la localidad de sino que, por el contrario, ayudó a sus pobladores. Así 
que no meto de ninguna manera todo en la misma bolsa; digo lo que ocurrió. Son hechos contrastables y sé 
perfectamente que las actitudes del gobierno de Oribe fueron distintas; no sé cuáles hubieran sido si Oribe 
hubiera estado gobernando en 1831. Es muy difícil juzgar desde el siglo XXI esas acciones. 


SEÑOR LORENZO.- Seguramente, hubieran sido menos primitivas, porque hubo una clara diferencia 
entre los estilos. Lo digo con respeto por las distintas formas de ser. 


Quiero terminar comentando dos cosas. El Partido Nacional tiene raíz federal y en el decurso de la Guerra 
Grande su interacción con Rosas fue importante. Rosas tuvo una interacción muy interesante en la Pampa 
con los pámpidos que es una de las vertientes étnicas de los indígenas en sudamérica, de lucha y alianza. Son 
interacciones complicadas de juzgar si las vemos desde el siglo XXI. 


Respecto de nuestra realidad y el proceso histórico, quiero hacer dos o tres precisiones en el mismo sentido 
que las hacía el señor Diputado Zás Fernández. 


El continente sudamericano tiene dos vertientes claras en esta zona: los pámpidos, por un lado, y los 
guaraníticos, por otro. Unos son de origen subtropical y otros más de pradera y estepa. Eso lo marca bien el 
licenciado Bracco en su libro. Los charrúas eran pámpidos y su origen no era la Banda Oriental; estaban al 
sur de la mesopotamia entre los ríos Paraná y Uruguay y, apretados por la expansión desde Buenos Aires y la 
expansión guaranítica al norte, terminan acá por el año 1600 y algo. Sí es cierto y contradice una verdad que, 
en realidad, es una mentira que nosotros tenemos una población con un enorme mestizaje, fruto de dos 
oleadas guaraníticas muy fuertes. Una es la que obedece a la expulsión de los jesuitas del continente, al 
movimiento del límite entre Portugal y España, que hace que se vayan y se llenen de guaraníes la 
mesopotamia argentina y la Banda Oriental. La segunda oleada es la de los que se vienen con Rivera, después 
que dejan las misiones, porque si se quedaban allá, del lado de Brasil, iban a ser pasados a degúello. 
Entonces, es verdad que tenemos una preponderancia guaranítica. Toda la toponimia uruguaya es guaranítica. 
Las lenguas de las demás etnias también tenían algo de guaranítico, una mezcla con quechua. 


Hay de todo un poco y es muy interesante, pero creo que debemos circunseribir nuestra tarea legislativa a un 
proyecto de ley sobre una fecha inequívoca desde el punto de vista simbólico, dándole un texto que permita 
que nos sintamos todos cómodos con lo que estemos aprobando. 


Yo le pondría "Día de la Nación Charrúa", abstrayéndome de mi posición concreta. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Me parece muy interesante la propuesta del señor Diputado Lorenzo en virtud 
de que una vez más recibimos documentos con aclaraciones históricas y cuanto más podamos 
compatibilizar las opiniones, mejor. El documento que nos repartieron destaca cómo en varias naciones 
latinoamericanas el 12 de octubre es el elegido como día de la resistencia indígena, aludiendo a la 
situación de todos los indígenas de América Latina resistiendo la colonización. Los nuestros también 
formaron parte de eso, obviamente. 


Entonces, el "Día de la Nación Charrúa" podría reflejar eso, porque el tema de la resistencia es muy 
controvertido. 


SEÑOR LORENZO.- Yo escuché que también había resistencias por el lado de la identidad indígena, 
en la medida en que hay otras etnias. 


El artículo 2” lo dejaría tal como está, porque me parece interesante el concepto y lo que se encomienda al 
Poder Ejecutivo y a la ANEP. Yo creo que en términos históricos y culturales estamos en otra época y que 
Latinoamérica tiene una identidad que le permite hasta ser modelo para otras regiones del mundo. Lo digo en 
el mismo sentido que el mexicano José Vasconcelos en su "Ensayo de la raza cósmica", que es muy 
interesante. 


SEÑOR LACALLE POU.- Han sido muy ilustrativos los planteos de los señores Diputados Ortuño, 
Zás Fernández y Lorenzo. 


En aras de que este proyecto de ley tenga andamiento y a raíz de algunas comunicaciones que hemos 
recibido, sin dejar de pensar que la palabra adecuada es "genocidio", estamos dispuestos a acompañar la idea 
original. 


SEÑOR CÁNEPA.- Yo no pude estar la sesión pasada y ahora escuché con mucha atención a los 
señores Diputados Ortuño, Zás Fernández y Lorenzo, que me ilustraban en varios temas que me 
parece importante que consten en la versión taquigráfica. 


Hoy no es la ocasión de entrar en un debate histórico más profundo, independientemente de las opiniones que 
se tengan. Yo creo que hay un hecho incontrastable: más allá del alcance de la definición que tengamos de lo 
que sucedió en Salsipuedes como hecho puntual de nuestra historia, es muy claro que durante muchísimos 
años existió en nuestro país una política de ocultamiento de la verdad histórica de lo sucedido en esos hechos. 
Ese es un dato también incontrastable. Durante muchísimas décadas, en nuestro país, muchas generaciones 
de uruguayos no supieron a cabalidad la verdad histórica de lo que había sucedido con las decisiones que se 
habían tomado en nuestro primer gobierno constitucional. 


La reivindicación de esta fecha se ha iniciado ya hace unos años, en particular porque se han comenzado a 
organizar los descendientes no solo de los charrúas sino de las diferentes etnias mencionadas en esta sesión y 
sobre las que algunos colegas nos han ilustrado. Creo que hay una necesidad de rediscusión histórica de cuál 
es el componente de nuestra sociedad en muchos aspectos. Durante muchos años estuvimos convencidos no 
quien habla sino la sociedad de que esta era una isla dentro de América Latina, donde luego de lo sucedido en 
el siglo XIX no habían quedado más indígenas en el territorio nacional y todos éramos descendientes de los 
barcos. Sin hacer una caricatura, esa fue un poco la construcción del imaginario colectivo que se realizó en 
nuestro país durante mucho tiempo. 


Pienso que este tipo de leyes vienen a plasmar de manera muy clara los cambios que ya se suscitaron en la 
sociedad. Hoy, en Uruguay, la gran mayoría asume una diversidad que antes no se aceptaba, la participación 
de colectivos que hoy mantienen su vigencia, seguramente muy desestructurados porque el país durante 
muchas décadas repito los mantuvo en el absoluto olvido y en el desconocimiento. En ese sentido, me parece 
que establecer este día de conmemoración es un adelanto muy importante. 


Comparto lo manifestado por el señor Diputado Zás Fernández y quiero dejarlo muy claro. Más allá de que 
los partidos tradicionales nacen después de la Batalla de Carpintería, no me duelen prendas para reconocer 
que, como decía el señor Diputado Lorenzo, tuvieron actitudes históricas diferentes después de estos hechos. 
He dicho y vuelvo a repetir que lo peor de todos estos hechos es la deliberada política de ocultación durante 
muchas décadas de esta realidad histórica en nuestro país. Eso lo hicieron quienes tuvieron durante mucho 
tiempo el gobierno de nuestro país, a través de la posibilidad de establecer una verdad oficial que ocultó estos 
hechos. Este tipo de revaloraciones históricas son importantes. 


Quiero retomar algo que dijo el señor Diputado Ortuño y repitió el señor Diputado Zás Fernández, porque yo 
también recibí en mi despacho a varias personas que vinieron a plantear la inconveniencia de utilizar el 
término "resistencia". Yo creo que se hace una interpretación errónea de la palabra resistencia en este 


contexto. Por lo menos desde mi punto de vista, no hay una asociación directa como para que se hable de que 
hubo resistencia el día de Salsipuedes, porque la verdad histórica es que fue una emboscada y no hubo 
resistencia. De todos modos, la verdad histórica real es que algunos conglomerados con sus caciques se 
pudieron escapar de Salsipuedes y algunos no fueron, porque si bien este fue un proceso en que el Presidente 
de la época, Fructuoso Rivera, con Bernabé Rivera y Julián Laguna como bien decía el señor Diputado 
Ortuño estructuraron esta emboscada, no todos los pueblos charrúas fueron a esa cita. Hay un par de caciques 
que desconfiaron de la convocatoria a juntarse en esa zona que podía facilitar una emboscada como la que se 
suscitó. 


Sin duda, fue un acto de traición muy grande, porque como se dijo acá, el Presidente Fructuoso Rivera era un 
caudillo que había tenido y tuvo durante mucho tiempo un apoyo muy grande de los indígenas de nuestro 
país en muchas de sus acciones. Tanto es así que según el relato histórico más fidedigno que se conoce, 
fueron porque le tenían una confianza muy grande. 


Para mí, resistencia es lo que establecieron el señor Diputado Zás Fernández y Ortuño. Acá se elige un día 
simbólicamente muy importante para conmemorar la resistencia de nuestros indígenas igual a la de muchos 
indígenas de América Latina a un choque cultural evidente. Con esto no estoy haciendo un juicio de valor; 
digo que hubo un choque cultural que, en algunos casos, terminó de la peor manera: con una cultura 
arrasando a otra. Nuestros indígenas fueron parte de ese proceso que se fue dando en distintos tiempos 
históricos en América Latina, porque la colonización se dio en momentos diferentes y los arrasamientos 
indígenas también se dieron en distinto tiempo, pero sin dudas todos basados en una definición de la época en 
la que no había espacio para lo que hoy se conoce como multiculturalismo o convivencia de diferentes 
culturas. Claramente, aun en el adelantado el siglo XIX no estoy hablando del siglo XVI o XVII, que en 
América Latina fueron de amplios genocidios y arrasamiento indígena no había espacio de comprensión para 
este tipo de vida en común. 


Esto sucedió, no es justificable y es repudiable; por lo tanto, creemos que la palabra resistencia, hace honor 
no solo a un hecho puntual sino a la resistencia cultural que tuvo la nación charrúa. Hoy, por suerte, existe 
una reivindicación muy fuerte por parte de algunos de sus descendientes y nos parece importante para el ser 
nacional ir comprendiendo la necesidad de reconocer esa diversidad que el propio señor Diputado Ortuño 
expresaba mejor que yo y que me parece que es el hecho central en este tema. 


SEÑOR ORTUÑO.- Nada más ajeno a mi voluntad que prolongar el debate de esta cuestión, pero 
quienes tenemos algún contacto con la disciplina histórica no soy especialista en estos temas; tan solo 
me formé como docente sabemos que es habitual recurrir a las versiones taquigráficas que 
fundamentan proyectos que hacen referencia a acontecimientos históricos importantes de la vida del 
país, como estos, y seguramente las que se están recogiendo se utilizarán en el futuro. 


(Ocupa la Presidencia la señora Representante Argimón) 


—Por eso, nos parece bien que se fundamenten las posiciones y que quede clara nuestra voluntad y nuestra 
cabeza abierta en relación con la flexibilidad que tenemos en cuanto a la denominación de esa 

conmemoración nacional, cuya definición este año creemos necesaria e impostergable, siempre y cuando se 
contemplen los objetivos por los cuales se ha planteado. Eso es fundamental para acordar la denominación. 


Hay un objetivo que tiene que ver con la verdad histórica y la memoria de un hecho significativo, 
lamentablemente olvidado y poco difundido de la historia nacional, como fue lo sucedido el 11 de abril de 
1831. Este es un primer objetivo; en ese sentido, me hace dudar una denominación que no haga mención a 
ninguna acción, como la que plantea el señor Diputado Lorenzo, que propone declarar el 11 de abril como 
"Día de la nación charrúa"; ahí no hay referencia alguna a resistencia, a genocidio ni a los acontecimientos 
que queremos conmemorar ese día. Esa es la primera duda que dejo planteada, reiterando que estamos 
dispuestos a revisar el nombre. Habíamos pensado en "Día de la identidad indígena en memoria del 
genocidio de la nación charrúa". 


El tema de la memoria me parece que no es menor, por lo que creo que vale la pena recurrir a quien ha hecho 
la mayor contribución a la difusión de estos acontecimientos. Un prestigioso hombre de la literatura como 
Tomás de Mattos, y no un historiador eso muestra la falta de conciencia histórica sobre estos temas, ha sido 


quien investigara y difundiera los acontecimientos del 11 de abril; por supuesto que no es el único, pero es 
uno de los que tuvieron más éxito al combinar la investigación histórica con sus talentos literarios 


En la obra "Bernabé, Bernabé" a la que debemos gran parte de la difusión de estos acontecimientos, en base a 
testimonios de la época, se relata: "Como pretexto para justificar la reunión de todas las tribus, don Frutos" 
que era como se conocía a Fructuoso Rivera en el medio del campo, donde era muy popular "escogió la 
conveniencia de discutir y acordar el asentamiento de los charrúas en una sola región, la provisión de una 
vaquería suficiente para satisfacer holgadamente sus consumos y la necesidad de que, a cambio de esas 
regalías, los indios cooperasen en una invasión fulminante al Brasil. Por ese ataque, el Estado recuperaría 
territorio arrebatado por los brasileros y, quizás si tomaba fuerza el partido e los republicanos, se fomentaría 
la independencia de Rio Grande do Sul, con lo que se separaría a nuestra República del siempre peligroso 
Imperio. Habría, además, un gran botín de guerra que incluiría la recuperación del ganado que los brasileros 
nos habían venido robando desde hacía siglos. De parte de ese botín, saldría la vaquería para los charrúas. 
Por lo demás, el Estado, si recuperaba total o parcialmente su verdadero territorio, no tendría inconveniente 
en asignarles una considerable suerte de tierras fiscales cuya extensión estaba dispuesto a convenir en 
consejo con todos los caciques". 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Salsamendi) 


—Por esta razón fueron convocados continúa el relato "en las Puntas del Queguay, en la Boca del Tigre o 
Potrero de Salsipuedes" tal como pasó a la historia "donde el Presidente los esperaría para acordar los últimos 
detalles que quedaran pendientes y para proveerlos de armas, vestimentas, víveres y caballada". 


Este fue el motivo de la convocatoria y la razón por la que concurrieron allí tantos caciques indígenas. El 
libro recuerda los destacamentos que lideraban Vaymaca Perú, Brown, Senaqué, Juan Pedro y Rondó, así 
como también los de El Adivino y Polidoro, que pudieron escapar a esta emboscada. 


El conocimiento de estos hechos nos parece importante y que no es un tema menor. 


En base a testimonios de la época y para refrescarnos la memoria de lo que allí pasó, el libro concluye: 
"Según estima Gabiano" uno de los que brindan testimonio "el combate no debe haber demorado siquiera 
quince minutos. En ese tiempo no quedó en la Boca del Tigre indio que se resistiera: o estaba muerto o 
gravemente herido 'con los que rematamos, debemos haber llegado casi a cien”; o había sido capturado 'los 
cautivos eran más de trescientos”; o sea había fugado: 'No me obligue a hacer ese cálculo, capaz que le 
miento; por descarte, deben de haber sido más de cuarenta. A lo mejor, cincuenta'", refiere en relación con los 
que se fugaron y efectivamente sobrevivieron. 


Por lo tanto, sujeto a la verdad histórica, hubo sobrevivencia a este intento de genocidio. También hubo 
resistencia y persistencia acerca del apego a esa identidad. Entonces, el segundo objetivo que nosotros 
queremos plasmar con este proyecto de ley es la proyección hacia el futuro de una visión integradora de los 
distintos aportes que contribuyeron a conformar la identidad nacional. En ese sentido se inscribe la 
reivindicación o valoración de la identidad indígena, que no se agota en el recuerdo de la nación charrúa otro 
tema polémico de nuestra historia que bien traían a Sala varios Representantes, en tanto y en cuanto sabemos 
que no solo charrúas existieron en los territorios que, a la postre, constituyeron la República Oriental del 
Uruguay. Se habló de la presencia guaraní, de los chanás y de otras comunidades indígenas que no resultaría 
justo excluir de esta memoria del aporte indígena al territorio nacional. 


Si la palabra polémica es "resistencia" en función de estos hechos que relatábamos, que efectivamente hablan 
de una emboscada a la cual, incluso, concurrió sin armas la mayor parte de los indígenas, nosotros no 
tenemos problemas en quitarla, tal como proponen varios legisladores. Pero, con vistas al futuro, queremos 
mantener esa referencia a la reivindicación de la identidad indígena. En ese sentido, consulto si "Día de la 
identidad indígena en memoria del genocidio y la resistencia de la nación charrúa" podría contemplar las 
dudas que se han planteado en la sesión pasada y en esta, para que podamos presentar un proyecto aprobado 
por todos, porque no queremos, insisto, rechazar un hecho que los propios datos fundamentan. 


No olvidemos que Naciones Unidas define genocidio como "la comisión de alguno de una serie de actos con 
la intención de destruir, en todo o en parte, un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal [...]". En 
atención a esta definición estoy citando el Diccionario de Ciencias Sociales y Políticas, efectivamente lo que 


existió allí fue un intento de exterminio, por lo cual es de aplicación el término "genocidio", y así podríamos 
contemplar las distintas sensibilidades expresadas dentro y fuera de esta Sala. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Creo que el debate fue bueno. Al empezar decíamos que acompañábamos la 
propuesta aunque no reflejaba lo que nosotros entendíamos que había pasado ese 11 de abril. Me 
parece que esta última propuesta del señor Diputado Ortuño se acerca mucho más al concepto que 
tenemos de lo que realmente aconteció ese día y queda claro, según lo que conocemos a distancia de 
esos hechos, que lo que pasó ese día fue nada más ni nada menos que un genocidio, de acuerdo con la 
definición dada por las Naciones Unidas; así que me parece que ya podríamos ir sometiendo la 
propuesta a votación. 


(Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Luego de un intenso intercambio y en aras de llegar a un acuerdo que 
permita la aprobación del proyecto no solo en esta Cámara sino además en la de Senadores a efectos de 
que el 11 de abril de 2009 ya pueda conmemorarse el día que se propone, arribamos a una redacción 
común, aclarando que para ello todos los señores y las señoras legisladoras han depuesto algunas de 
sus posiciones. Lógicamente, las diversas interpretaciones que existen sobre este tema van a ser 
manifestadas en la discusión que se realice en el plenario. 


El artículo 1” quedaría redactado de la siguiente manera: "Declárase el día 11 de abril de cada año 'Día de la 


m 


Nación Charrúa y de la Identidad Indígena"". 


El artículo 2” quedaría redactado de la siguiente manera: "(Acciones públicas conmemorativas).- En esa 
fecha, el Poder Ejecutivo y la Administración Nacional de Educación Pública dispondrán la ejecución o 
coordinación de acciones públicas que fomenten la información y sensibilización de la ciudadanía sobre los 
hechos históricos relacionados a la Nación Charrúa y sobre el aporte indígena a la identidad nacional". 


SEÑOR ORTUÑO.- En la redacción acordada para el artículo 1” de alguna manera se debilita la 
referencia a los hechos de Salsipuedes. Podemos compensar eso agregando en el artículo 2” una 
mención específica a los hechos del 11 de abril, por lo cual propongo que quede redactado de la 
siguiente manera: "(Acciones públicas conmemorativas).- En esa fecha, el Poder Ejecutivo y la 
Administración Nacional de Educación Pública dispondrán la ejecución o coordinación de acciones 
públicas que fomenten la información y sensibilización de la ciudadanía sobre lo sucedido en 
Salsipuedes en 1831, sobre los hechos históricos relacionados a la Nación Charrúa y sobre el aporte 
indígena a la identidad nacional". 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Se van a votar los artículos 1” y 2” con las modificaciones propuestas. 


(Se vota) 

—Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Ha sido propuesto el señor Diputado Ortuño como miembro informante. 
Se va a votar. 

(Se vota) 

—Siete en ocho: AFIRMATIVA. 

(Diálogos) 


—Los integrantes de la Comisión han llegado a un acuerdo que deberá ser refrendado en el ámbito de la 
coordinación y aprobado con los votos necesarios en la Cámara en cuanto a proponer el tratamiento del 


proyecto con carácter urgente en la sesión del día de hoy. Por lo tanto, técnicamente no habría miembro 


informante, pero proponemos a los coordinadores que consideren la posibilidad de que la intervención del 
señor Diputado Ortuño acontezca en primer lugar. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


